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Tivistelma

Hankkeella eli arkkitehtuurikilpailulla haettiin arkkitehtonisesti korkeatasoista, teknisesti laadu-
kasta ja elinkaaritaloudeltaan toteuttamiskelpoista peruskorjaus- ja korotussuunnitelmaa 1970-
luvulla rakennetuille betonielementtikerrostaloille. Korotusosa tehd&dén puurakenteisena.

Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelmassa edellytetdéan, ettd kaupungin rakennushank-
keiden elinkaaripaasttt minimoidaan, ja kaupungin oman asuntotuotannon peruskorjauksissa
tavoitellaan suurta energiatehokkuutta. Lisaksi peruskorjauksissa tulee toteuttaa elinkaarikustan-
nuksiltaan kannattavat energiatehostamisen toimenpiteet. Ohjelmassa edellytetddn mya@s, etté
kaupunki edistdd puurakentamista omissa hankkeissaan.

Hankkeen tavoitteena on parantaa asuttavuutta ja energiatehokkuutta seka tontin lisdrakentami-
nen korottamalla taloja kahdella puurakenteisella kerroksella. Tavoitteena on 16ytaa toteuttamis-
kelpoinen vaihtoehto purkamiselle ja uudisrakentamiselle maankayton tehostamiseksi peruskor-
jausikdan tulleiden rakennusten tonteilla. Vanhojen lahiokerrostalojen purkaminen uudisrakenta-
misen tieltd ei valttamatta ole ilmaston, kestavan kehityksen, kiertotalouden ja resurssitehokkuu-
den kannalta jarkevaa.

Hankkeessa etsitaan puun kaytolle uusia muotoja etenkin korjausrakentamisessa. Hankkeen ta-
voitteena on edistaa kiertotaloutta puun kaytdssa niin, etta elinkaarensa paahan tulevan raken-
nuksen ikaa jatketaan puuosia kayttden. Samalla rakennuksen energiatehokkuus paranee ja
maankayton tehokkuus kasvaa. Hankkeen tarkoituksena on luoda vahapaastdisempi, silti elin-
kaaritaloudellinen vaihtoehto kaupunkirakenteen tiivistdmisessa kaytetylle purkamiselle ja uudis-
rakentamiselle.

Helsingin kaupungin asuntotuotanto toteuttavaa arkkitehtuurikilpailun vuonna 1977 valmistunee-
seen Helsingin kaupungin asunnot Oy:n kerrostalokohteeseen Malmilla. Arkkitehtikilpailun osal-

listujat suunnittelevat kohteen perus- ja julkisivukorjauksen seka lisdrakentamisen mahdollisim-

man paljon puuta kayttden. Suunnitelmien tulee olla muun muassa riittdvan kustannustehokkaita
ARA-rahoituksella toteutettavaksi, mikd varmistetaan kilpailuvaiheessa laskentakonsulttia kaytta-
malla. Suunnitelmissa tulee huomioida arkkitehtoninen laatu seka hiilijalanjalki ja -kadenjalki. Kil-
pailuehdotukset esitellaan Puupéivdssi marraskuussa 2021. Voittaja julkistetaan kevaalla 2021.

Kenelle hankkeesta on hyotya?

Heka Karviaistie 12 asukkaille, Helsingin kaupungin Asunnot Oy:lle, Helsingin kaupungille, van-
hojen kerrostalokiinteistdjen omistajille, jotka harkitsevat lisdrakentamisvaihtoehtoja, puurakenta-
jille.

Kesto: hanke 20.1.2020-30.4.2021 / kilpailuaika 31.8.2020 — 4.12.2020
Toteuttaja: Helsingin kaupunki, Kaupunkiymparistén toimiala, Asuntotuotanto
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Hankkeen tausta ja tavoitteet

1.1 Yleiskaava ja kaupunkiyhteiset ohjelmat

Helsingin paivitetty Yleiskaava 2016 ohjaa tiivistamaan aluekeskuksia ja tarjoaa merkittavia tay-
dennysrakentamispotentiaaleja erityisesti ndiden tuntumassa. Uusia joukkoliikenneratkaisuja tul-
laan tulevina vuosina ja vuosikymmenina toteuttamaan erityisesti kaupungin poikittaisessa liiken-
teessa, Helsingin kaupungin kaupunkiyhteiset ohjelmat, kuten Hiilineutraali Helsinki HNH2035
seké MAL ohjaavat osaltaan rakentamista yha vahahiilisemmaksi ja vahahiilisyys taas peruste-
lee puurakentamista.

1.2 Asemakaavoitus

Helsingin kaupungin Maankéaytdn ja kaavoituksen Asemakaavoituksessa oli kdynnissé laaja ke-
hitystyd Malmin alueen tdydennysrakentamisen edistamiseksi. Malmi oli valittu paitsi kaupunki-
uudistuskohteeksi, myds muuten ajankohtainen Malmin lentokenttdalueen uudisrakentamisen ja
Malmiin liittyvien lahialueiden ja asemanseutujen tiivistamishankkeiden vuoksi. Malmin keskusta-
alueesta oli laadittu ns Malmivisio Yleiskaavan tulevia tiivistamismahdollisuuksia ohjaamaan ja
tulevat joukkoliikennehankkeet tukivat my6s alueen taydennysrakentamismahdollisuuksia. Ala-
Malmin alueelle ei oltu tehty tdydennysrakentamisen suunnitteluperiaatteita, mutta myds sita ha-
luttiin tutkia tiivistdmisen osalta. Tuloksia haluttiin tutkia paitsi tahan yhteen tutkittavaan kortteliin
my6s saada uusia ideoita ja ratkaisumalleja muille vastaaville tdydennysrakentamisalueille.

1.3 Kohde ja tehtavananto

Helsingin kaupungin asunnot Oy:lla on merkittava mééra aluerakentamiskauden asuinkerrosta-
loja, jotka ovat tulossa elinkaarensa paéhan jolloin tulee tehda paatds purkaako vai korjata ja
mik& on mahdollisimman mielekas tadydennysrakentamisratkaisu tassa yhteydessa.

Ratkaisun tulisi olla arkkitehtonisesti korkeatasoinen, teknisesti laadukas, elinkaaritaloudeltaan
toteuttamiskelpoinen ARA raamissa sek& monistettavissa muissa vastaavissa kohteissa. Vas-
taavia hissittdmid kolme- tai neljakerroksisia varhaisia betonielementtikerrostaloja on myds muu-
alla Suomessa ja monilla muilla kiinteistdnomistajilla. Tutkimalla ratkaisuja téssa kilpailussa, voi-
daan parhaat niista jakaa.

Korotusosan tekeminen puurakenteisena saattaa rakenteiden painon aiheuttaman kuormituksen
ollessa merkittavasti betonirakentamista alempi, pienentaa ratkaisevasti olevien betonielementti-
rakenteiden vahvistustarvetta ja siten alentaa rakennuskustannuksia. Toisaalta aiempien vastaa-
vien kohteiden perusteella odotettavissa on haasteita vanhan ja uuden, keskenaan erityyppisten
betoni- ja puurakenteiden yhteensovittamisessa ja ylipaataan rakennustalouden hallinnassa.
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Puurakentamisessa lisdhaasteena on sprinklauksen ja palosuojauksen lisdkustannukset betoni-
rakentamiseen verrattuna.

1.4 YM Tukiohjelma: "Kasvua ja kehitysta puusta”

Taysin vastaavia kohteita, joissa tehtaisiin sek& kuoriva saneeraus julkisivulle, kunnianhimoinen
energiatehokkuuden parantaminen ja kahden puurakenteisen lisdkerroksen rakentaminen sa-
massa kohteessa, ei ole aiemmin toteutettu — t&sté syysté hankkeella on, sen onnistuessa, laa-
jempaakin merkitysta valtakunnallisesti pilottihankkeena. Siksi p&atettiin hakea tukea Ympéristo-
ministerion "Kasvua ja kehitysté puusta” —tukiohjelmasta johon hanke hyvaksyttiin toisella haku-
kierroksella:

Valtion hallinnon toimet puun kayton edistamiseksi perustuvat hallitusohjelman Biotalous ja uu-
det ratkaisut -painopistealueen ja karkihankkeen Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsésta kir-
jauksiin. Rakentaminen on merkittava puun loppukayttokohde ja sen ilmastohyddyt ovat kiistatto-
mia. Toimenpiteiden rahoitus on vuosina 2016-2018 karkihankerahoitusta ja 2018-2021 Energia-
ja ilmastostrategian toimeenpanorahoitusta. Puun kayton lisdéaminen edistaa ilmastotavoitteiden
toteutumista rakentamisen koko elinkaaren ekotehokkuuden kautta, mutta myos rakennuskan-
taan sitoutuvan hiilen kasvun my6td. Haasteena on puun kayton laaja-alaistaminen julkisessa
rakentamisessa seka kaupunkien ja suurempien rakennusten rakentamiseen. Puurakentamisen
toimenpideohjelma keskittyy informaatio-ohjauksen keinoin puurakentamisen mahdollisuuksien,
osaamisen ja tietoisuuden parantamiseen rakennusalalla Suomessa. Tarkeé tavoite on alan ke-
hittdminen kansainvalisesti kilpailukykyiseksi, jolloin rakentamisen ratkaisuihin liittyvien tuottei-
den ja palveluiden vientiedellytykset paranevat.

Tukiohjelman avulla kohdennetaan kehittdamistoimenpiteitd valittuihin alan aihealueisiin seké ak-
tivoidaan sidosryhmia ja kannustetaan uusia toimijoita. Tavoitteena on avustettavien hankkeiden
kautta saavuttaa laaja vaikuttavuus alan kasvun vauhdittamiseksi.

Hankkeen osapuolet ja mene-
telmat

2.1 Miksi arkkitehtuurikutsukilpailu?

Osallistujaméaaraltaan rajoitettu ja tehtdvanannoltaan tarkasti rajattu arkkitehtikutsukilpailu sopi
hyvin tdhan kokonaisuuteen ja se valittin menetelméksi, koska se tuottaisi rakennussuunnitel-
mien ja laskentatiedon lisaksi myds viitesuunnitelman asemakaavamuutokselle.
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Kilpailussa haluttiin myos kartoittaa suunnittelijoiden osaamista tAman tyyppisessa suunnittelu-
tehtdvassa, kannustimena oli merkittavan kokoinen suunnittelupalkkio kaikille hyvaksytyn ehdo-
tuksen jattaneille. Mittarina t&sté oli puolestaan ilmoittautuneiden lukumaara, joka jai ennakko-
odotuksiin nahden hieman alhaisemmaksi.

Kutsukilpailussa rajattu kilpailijamaara antaisi hyvan mahdollisuuden antaa kilpailun kulkua edis-
tdvaa neuvontaa jarjestajan puolelta ja samalla varmistaa, etté tulokset tulisivat olemaan keske-
naan riittdvan yhteismitallisisia, mitattavia, kaikki oleelliset vaatimukset suunnittelutehtavan suo-
rittamiselle huomioitaisiin ja kilpailuehdotuksista on saatavissa tuloksia ulos laskentaan tarvitta-

vassa muodossa.

2.2 Kilpailun jarjestaja ja palkintolautakunnan kokoonpano

Aloitteentekijana hankkeen jarjestamiseen arkkitehtikutsukilpailuna oli Kaupunginkanslian Puura-
kentamisen edistamisohjelma, vetajana projekti-insin6ri Anu Turunen. Kutsukilpailu paatettiin
jarjestdad Safan kilpailusaannaoin.

Hankkeen paéatoimijana ja arkkitehtikilpailun jarjestajana toimi Helsingin kaupungin Kaupunkiym-
pariston toimiala, Asuntotuotanto. Hankkeen vastuuhenkild on Hankekehitysyksikdn Yksikon-
paallikkd6 Rami Nurminen, kilpailun valmistelusta ovat vastanneet Hankekehitysyksikon rakennut-
taja-arkkitehdit Timo Karhu ja Jorma Tissari.

Asemakaavoituksesta kilpailun valmisteluun osallistuivat Pohjoisen alueyksikén Malmi —tiimin
Tiimipaallikkd Kaisa Jama seké arkkitehti Teija Patrikka.

Kohteeksi oli luonteva valinta jo aikaisemmin erityisen hyvin korottamalla tdydennysrakentami-
seen soveltuvaksi todettu Helsingin kaupungin asunnot (myoh. Heka) kohde, Heka Malmi Karvi-
aistie 12, 1970 —luvun hissiton kerrostalokortteli joka on tulossa peruskorjausikdan ja siirretty He-
kan peruskorjauksen 10 —vuotis PTS listalle. Tata kautta yhdeksi osalliseksi hankkeeseen tuli
Heka, joka luovutti arkkitehtikutsukilpailun kayttoéon kohteeseen peruskorjausta varten teetetyt
kuntotutkimukset seké elinkaaritiedot.

Ympaéristéministerio liittyi hankkeeseen "Kasvua ja kehitysta puusta” —tukiohjelman kautta. Tu-
kiohjelman valvojaksi tuli projektiasiantuntija arkkitehti Simon leRoux.

Arkkitehtikutsukilpailulle koottiin nadiden tahojen edustajista palkintolautakunta:

Helsingin kaupunki, kaupunkiympdriston toimiala, asuntotuotanto:
- Asuntotuotantop&allikko Seidi Kivisyrjd, puheenjohtaja

- Yksikonpaallikké Rami Nurminen
- Rakennuttaja-arkkitehti Jorma Tissari
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Helsingin kaupungin asunnot Oy:
- Toimitusjohtaja Jaana Nar¢

- Kiinteistopaallikkd Vesa Jurmu

Helsingin kaupungin yleis- ja asemakaavapalvelut:
- Tiimip&allikkd Kaisa Jama

Ympaéristéministerio:
- Projektiasiantuntija, arkkitehti Simon le Roux

SAFAn kilpailutoimikunnan valitsemana puolueeton tuomari:
- Arkkitehti SAFA Tuukka Vuori, Playa Arkkitehdit

Kutsutut asiantuntijat ovat:

Puurakentaminen:
- Professori Markku Karjalainen, Tampereen Uusi Yliopisto

LVIA-suunnittelu:
- LVI-suunnittelup@éllikké Minna Launiainen, Asuntotuotanto

Kustannukset:
- Kustannuslaskentapaallikkd Heidi Vastaméaki, Asuntotuotanto

Palkattuna kilpailuprosessin asiantuntijana ja palkintolautakunnan sihteerina toimi arkkitehti
SAFA Eija Larkas-Ipatti Larkas Oy:sta. Kilpailusihteeri valittiin julkisella hankintamenettelylla.

2.3 Osallistujien valinta ja kutsutut

Samoin kilpailijat valittiin julkisella hankintamenettelylld, jossa erikseen maariteltyjen kelpoisuus-
vaatimusten lisdksi arvioitiin referenssein kokemusta peruskorjaushankkeissa, asuntosuunnitte-
lussa seka puurakentamisessa. Suunnittelutehtéva oli luokitukseltaan Vaativa+. Sekd paasuun-
nittelijalta ettd ryhman rakennesuunnittelijalta edellytettiin em. vaatimustason tayttamista.

Referenssivaatimus osoittautui sen verran haasteelliseksi, etta kaytanndssa kaikki ilmoittautu-
neet olivat arkkitehtitoimistojen tydyhteenliittymid, joilla oli tuoda hankkeeseen joko puurakenta-
misen tai peruskorjaushankkeiden referenssit.

lImoittautuneiden kuuden joukosta jouduttiin erilaisten puutteiden vuoksi osallistujia karsimaan
niin, ettd lopulta jaljelld oli nelja referenssivaatimukset tayttanyttéa tydyhteenliittymaa. Tyoryh-

massa oli minimissdan paasuunnittelija, arkkitehtiryhma ja rakennesuunnittelun ammattilainen,
joissakin ryhmissa oli erikseen nimetty muita erityisalojen osaajia kuten palotekninen konsultti

jne. Ne kaikki tulivat valituiksi:

- Arkkitehtuuritoimisto B&M ja Arkkitehdit a-live
- Lundén Architecture Oy ja Arosuo Arkkitehdit Oy
- Schauman Arkkitehdit ja Schauman & Nordgren Architects ja Sitowise

- Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli Oy ja A-konsultit ja Sitowise
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Kuvat voittajaehdotuksesta “Metsa puilta”
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3. Hankkeen tulokset

3.1 Arkkitehtuurikutsukilpailun tavoitteet, mittarit, toteutuminen

Hankkeen tavoitteena oli arkkitehtuurikilpailun avulla saada neljasta viiteen ideaa lahitker-
rostaloalueen peruskorjauksen, kuorivan peruskorjauksen ja lisdrakentamishankkeen toteu-
tuksesta. Hankkeen tavoitteena on myds toimia pilottina ja esimerkkina kaikille Suomen ja
Pohjoismaidenkin lahididen kiinteiston omistajille, jotka suunnittelevat peruskorjaus tai lisa-

rakentamistoimenpiteité.

Hankkeen ohjausryhma on seurannut tavoitteiden toteutumista suhteessa aikatauluun ja
kustannusarvioon seka raportoi niisté eteenpdin rahoittajille. Hankkeen ohjausryhma on ko-
koontunut saanndllisesti, ja kokouksista on laadittu muistiot.
Hankkeen tuloksellisuutta on seurattu seuraavilla mittareilla:

e tydmé&ara ja tyon kustannukset,

e saadut opit hankkeen valmisteluvaiheessa,

e kilpailuun ilmoittautuvien toimistojen maara ja laatu seka

e kilpailutulosten laatu.

Kaikki kilpailijat jattivat hyvaksyttavasti kilpailuehdotuksen, joten hankkeen tuloksena saatiin

nelja keskendan hyvin eri tyyppisté ratkaisua, joista kukin oli omalla tavallaan ansiokas.

3.2 Poikkeamat ja niiden syyt

Kilpailussa oli vaikea vertailla ehdotuksia puurakentamisen edistamisen, kiertotalouden ja
hiilijalanjaljen tai hiilikadenjaljen perusteella. Kilpailuehdotuksissa keskityttiin pddosin kau-
punkikuvallisiin parannusehdotuksiin sek& ajan julkisivuarkkitehtuuriin ja mm rakennuskus-
tannuksia ei erityisesti huomioitu, mika todettiin arvioinnin yhteydessa toteutetussa kustan-
nuslaskennassa. Kilpailun lahtétilanteena annettua kahden lisékerroksen ohjeistusta nou-
datti vain kaksi kilpailuryhm&a, kolmannen lisatessa osittain nelja kerrosta, osittain jattaen
lisdkerrokset rakentamatta ja neljannen tehdessa vastaavasti vaihtelevasti lisdkerroksia kol-
men ja osittaisen korottamatta jattdmisen valilla. Kilpailuehdotuksista ei saatu taten keske-
naan vertailukelpoisia vaan palkintolautakunnan piti tehda linjapaatds milla tavoin erityyppi-

set ehdotukset arvotetaan toisiinsa ja kilpailun tehtavdnannon suhteen. Paatdkseksi tuli,
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ettd kaupunkikuvallisten ansioidensa vuoksi myés tehtdvanannosta poikkeavasti ratkaistut
kilpailuehdotukset hyvaksyttiin arvosteltaviksi, mutta vain tehtdvdnannon mukaisesti rat-
kaistu ehdotus voitaisiin ottaa jatkokehityksen pohjaksi ja siksi asettaa paremmuusjarjestyk-
seen. Tulevissa vastaavissa kilpailussa tehtédvanannon tulisi olla velvoittavampi, mikali halu-
taan lahtokohdiltaan keskendan vertailtavampia ehdotuksia. Rakennetekniikan ja -suunnit-
telun merkitysta olisi voitu korostaa vieldkin enemman (nyt vaadittiin, etté kullakin kilpailu-
ryhmalla tuli olla vastaava rakennesuunnittelija nimettyné ilmoittautumisvaiheessa) mutta ei
erityisesti korostettu puurakenteiden suunnittelun laadukkuutta tai teknista ratkaisua kilpai-
lun arvosteluperusteena — tdma siksi, etté kyseessa oli kuitenkin ideatasoinen arkkitehtikil-
pailu. L&htokohtaisesti puurakentamisen edistdminen kannattaa tulevissa kilpailuissa ottaa
syvemmin tutkittavaksi: miten puurakentamista edistetdén suunnitteluratkaisutasoisesti.
Tama kilpailu osoitti sen, etté alkaen pohjaselvityksista ja jatkuen mm lahtdtietojen tarkkuu-
teen puurakentamisen edistiminen on vietéava rakennejarjestelmé- ja detaljitasolle, jotta ko-
konaan uusia innovaatioita voidaan saada jatkokehitysty6hon: téassa kilpailussa voittaja oli

selkedsti parhaiten oivaltanut tdméan.

Kahdessa ehdotuksessa pysyttiin kilpailuohjelman mukaisessa tavoitekehyksessé ja keski-
tyttiin ratkaisemaan rakennuksiin ja rakennushankkeeseen liittyvat tehtdvananto. Kahdessa
ehdotuksessa haettiin "out of the box” —tyyppisesti haettiin tietoisesti ratkaisuja tehtavéanan-

non ulkopuolelta ja tutkittin enemman taydennysrakentamisen vaikutuksiin korttelitasolla.

Kilpailun aloituksen jalkeen todettiin, etta kilpailijoiden valmius tehda itse hiilijalanjalki-, hiili-
kadenjalki- ja E-luvun laskentaa ei ollut riittava ja koska tarkennettu laskentaoheistus ja
maaldmpdselvitys valmistuivat vasta kilpailun oltua jo kuukauden kdynnissa, paatettiin an-
taa kilpailijoille pelkdstaan neuvontaa ja ohjausta naisté asioista ja lopulta laskenta tehda
vain voittaneesta ehdotuksesta joka on todennékoisimmin toteutumassa. Silti kilpailijat vel-
voitettiin esittdmaan paaasialliset toimenpiteet, joilla tavoitteisiin paastaisiin tulevaa kilpailun
jélkeista laskentaa varten. Jotta tdma toteutuisi jo kilpailuehdotusten tekemisen aikana, tule-
vissa kilpailuissa myos elinkaari- ja hiilijalanjéljenlaskenta osaamista tulisi edellyttaa kilpaili-
joilta niin, ettd olisi nimettava ko. asiantuntija kilpailuryhmaan ja/tai kilpailijoille tulisi antaa
laskentatyGkalu ohjeistuksineen kayttdon osana kilpailun I&htotietopakettia. Taman kilpailun
laskennoilla ja kehitystydlla varmistetaan todelliset tulokset ja niitd osaltaan voidaan hy6-
dyntda vertailuaineistona vastaavissa tulevissa kilpailuissa kuin myds hiilijalanjélkilasken-

nan tyyppitapauksena.

Kustannuslaskennan osalta annettiin kilpailun kuluessa neuvontaa ja ohjausta, mutta edelli-
sesta poiketen kustannuslaskenta tehtiin kaikista kilpailuehdotuksista. Kustannuslaskennan
tulokset osoittautuivat merkittavasti korkeammiksi kuin aiemmin laskettu vertailulaskelma

laskentaoletuksin.
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Kustannusten osalta ylitykset ARA raamiin ovat niin merkittévia, ettd mikdan hakkeista ei
ole toteuttamiskelpoinen sellaisenaan vaan suunnitelmat vaativat taloteknista optimointia,
edelleen kehittelya rakennusratkaisujen suhteen niiden oikeanlaisen toimivuuden ja raken-

nettavuuden varmistamiseksi seké yleista kustannuskarsintaa.

Kunniamaininta: ehdotus “Kaarna”
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4. Hankkeen vaikuttavuus

4.1 Hankkeen vaikuttavuus alan kehittymiseksi

Taman hankkeen ja sité seuraavien jatkohankkeiden suoria hyédynsaajia ovat Karviaistie
12:n asukkaat, joiden asumisen ja asuntojen laatu paranee. Muun muassa hissien rakenta-
minen on esteettdmyyden kannalta merkittavaa alueella, jossa hissillisid kerrostaloja on
suhteellisen vdhan. Myds naapurikiinteistdjen asukkaat ovat valillisind kohteina, silla heidan
asuinympariston laatu paranee.

Alueen asukaslukumaara kasvaa ja se tuo elinvoimaa, joka luo parempia edellytyksia uu-
sien palveluiden syntymiselle.

Kehitysty6 tukee puurakentamisen osaamista. Osaaminen ja kokemus siirtyvét rakennus-
hankkeiden kautta viranomaisille, rakennuttajille, rakennusliikkeille, puutuoteosatoimittajille
seka tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioille.

Hankkeessa koko rakennusala saa osaamista puurakentamisesta. Hankkeella pyritdan
edistamaan kansainvalisesti kilpailukykyisen puurakentamisen osaamista ja teollisen val-
mistuksen yritystoimintaa Suomessa.

Hankkeen tarkeimmat hyddynsaajat ovat kaupunkien rakentamista ohjaavat viranomaiset,
rakennuttajat ja puurakennusosateollisuus. Myos kuntapééattgjien ja hankintaviranomaisten

osaamista puurakennusten hankinnoissa edistetaan.

4.2 Hankkeen vaikuttavuus, yleista

Hankkeessa pyritdén sailyttamaan jo yli 40 vuotta toimineet rakennukset ja parantamaan
niité niin, ettei niita tarvitsisi purkaa. Rakennukset toimisivat myds alustana uudelle rakenta-
miselle, jolloin uudet lisékerrokset toimisivat paéosin samoilla teknisilla jarjestelmilla kuin
vanhat rakennuksen osatkin. Hanke on kiertotalousajattelun ytimessa.
Rakentamisvaiheessa ehkaistédan purkujatteen syntya seka vahennetéaéan uudisrakentami-
sessa tarvittavien materiaalien maérid. Ratkaisu toteuttaa kiertotalouden periaatteita, joita
ovat mm. luonnonvarojen saastavainen kulutus seka tuotteiden ja materiaalien kayttéian
maksimointi.

Arkkitehtuurikilpailussa edellytettiin kiertotalouden mukaisia ratkaisuja, jotka voivat liittya
esim. modulaarisuuteen, rakenteiden purettavuuteen ja kierratettavyyteen seké korjattavuu-
teen tai korvattavuuteen. Kilpailuehdotuksissa edellytettiin purkuosien kiertotalouden ratkai-
sujen esittdmista yhtena osiona, purku on puolet hankeen kiertotaloudesta. Kilpailuehdotuk-

sessa oli esitettéva, miten ja mika taho tulee vastaamaan purettavan ja uudisrakennuksen
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kierratettavyydestd. Myos ideatasoinen kiertotaloudesta ehdotus kelpuutettiin, aikaa toteu-
tukselle on uudisrakennuksen osalta 30 — 100 vuotta, purettavan rakennuksen osalta 2 — 3
vuotta.

Varsinaista suunnittelutehtavaa ei oltu tarjottu arkkitehtikilpailun jatkoksi, mutta sellainen
saattaa olla syntymassa voittajaehdotuksen innovatiivisen rakenneratkaisun ymparille.
Asuntotuotanto on hakemassa yhdessa voittajien kanssa tukea vuoden mittaiselle hank-
keelle, jossa selvitetddn uudentyppisen rakennejarjestelméan soveltuminen, sen seurannais-
vaikutukset rakennuskohteen ominaisuuksiin ja arkkitehtuuriin seka kustannuksiin.

Hanke on nimetty "Konseptisuunnitelma: Lahiokerrostalon julkisivukorjaus ja lisdkerrosten
toteuttaminen puurakenteisina”.

Kesan 2021 avustushaussa Helsingin kaupungin Asuntotuotanto haki ja sai YM:n avustus-
paatdksen konseptin jatkokehitystyélle. Jatkokehityksessa keskitytdan kahteen hankkeen
toteutumisen kannalta olennaiseen seikkaan: puurunkorakennejarjestelman kehittdmiseen
kaikilta osin toteuttamiskelpoiseksi ja yleisesti rakennuskustannusten saamiseen ARA raa-
miin. Heka -hankkeena korotus toteutuu, mikali molemmat kehitysteemat johtavat hyvaksyt-
tavaan lopputulokseen. Kun kehitystyon tulokset julkaistaan, on muidenkin rakennusalan
toimijoiden mahdollista toteuttaa vastaava hanke esim. vapaarahoitteisena tadydennysraken-
nushankkeena.

Ideoita rakennusten konversioksi toiseen kayttton ei oltu saatu. Asuinkorttelien uusiokayt-
t64, jos aikaperspektiivi on niinkin pitk& kuin 30-100 vuotta ja pitdd huomioida ilmastonmuu-
tos, oli liian haastava tehtava kilpailussa ratkaistavaksi. Suuria systeemitason ratkaisuja lie-
nee jarkevadmpaa pohtia laajempien rakentamiskokonaisuuksien yhteydessa.

Kilpailijoille annettiin pohdittavaksi, onko vield parempia rakennus- ja verhousmateriaaleja
kuin puhdas puu. Myds ideoita tai tekniikoita puusta rakentamiseen 3-5 vuoden kuluessa
sai ehdottaa. Vastauksena kysymykseen useampikin kilpailija tarjosi Accoya —puuta, mika
ei ole ongelmatonta. Accoyan vanhenemisesta ja kierratettavyydestéa ei ole kokemusta suo-
men ilmasto-olosuhteissa. Liséksi kun sen mé&éara julkisivuverhouksena nousee suureksi,
pienikin hintaero kertautuu ja Accoyan kaytt6 on erikseen nostettu kallistavana tekijana
esiin kustannuslaskennassa.

Kilpailijoille l&aht6tietona esitelty Riihimaen Peltosaaren Innova —talo sai ajanmukaistettuja
seuraajia, lahinna erot ehdotusten valilla muodostuivat yleisistd asuntosuunnitteluratkai-
suista ja puuelementtiverhouksen ja parvekevydhykkeen toteuttamistavoista, paivitettyina
nykyisten rakennusmaaraysten mukaan. Tosin muutama kilpailija haki my6s perustasoa
korkeampia korotusratkaisuja toiminnalliseen palomitoitukseen vedoten ja jattden osan

poikkeamisten aiheuttamista uusita kysymyksista vastaamatta.
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4.3 Hankkeen vaikuttavuus, ilmastomuutoksen torjunta

Korvattaessa muita tuotteita puulla hiilidioksidipdastdjen vahennysvaikutus on usein jopa
suurempi kuin pelkk& puun hiiltd varastoiva vaikutus. Tama johtuu puun keveydesta ja siita,
etta silla korvataan usein huomattavasti raskaampia ja enemman paastoja aiheuttavia ma-
teriaaleja. Kilpailussa oletettiin lahtokohtaisesti, ettd puurakenteiden keveys tullee naky-
maan useammalla eri tavalla positiivisesti lopputuloksessa, mm rakennusprosessin energia-
tehokkuutena betonielementtirakentamiseen verrattuna kevyen materiaalin siirtdmisen ansi-
osta, jolloin kuljetus aiheuttaa vahemman paastoja.

Puun kayton lisksi tehdaan merkittdva energiatehokkuuden parantaminen. Huomioiden mi-
ten paljon samankaltaisia l&hidkerrostaloja on l&hitulevaisuudessa tulossa peruskorjaus- ja
julkisivukorjausik&an, voi hankkeesta seurata laajoja positiivisia vaikutuksia, kun sama kor-
jaustapa leviaa laajasti kaytettdvaksi suomalaisissa lahidissd. Rakennuspaikka- rakennus-

kohdekohtaista soveltamista ja sovittamista kuitenkin joudutaan varmasti tekemaan.

4.3 Hankkeen vaikuttavuus, lahididen kehittaminen

Kun arkkitehtuurikilpailun mediahuomio kohdistuu 1&hidymparistdon, sen positiivisen vaiku-
tus ulottuu koko I&hi6on. Liséksi puurakentamisen toivotaan lahidasukkaiden mielissa pa-
rantavan kaupunkikuvaa ja viihtyisyytta. Puinen rakennus on koettu yleisesti miellyttdvam-
panéa naapurina kuin betoninen.

Suomen suurimmissa kaupungeissa taydennysrakentaminen tulee maaréllisesti olemaan
suurempaa kuin uudisrakentaminen, joten hankkeesta saatavilla opeilla voi olla merkitysta

jatkossa siihen miten |&hi6ita kehitetaan.

4.4 Hankkeen vaikuttavuus, purkamisen kiertotalous

Vanhan rakennuksen osalta kiertotalouden vaatimuksia ja tavoitteita suunniteltiin arkkiteh-
tuurikilpailun valmisteluvaiheessa. Jotkin vaatimuksista ovat jo osa Hekan normaalia perus-
korjauksen prosessia, lisatavoitteita tai selvitettévid asioita jotka ovat toteutumassa, mikali
paadytaan kuorivaan saneeraukseen ja korottamiseen puulla:
e purkukartoitus tehdaan
e ehjana purkamisen tavoitteet asetetaan purku-urakoitsijalle
e Murskatut ulkokuoret: puhtaan, kierratyskelpoisen aineksen maksimointi:
puhtaan murskeen kayttd vihredéan betoniin, raudoitteiden ja ansaiden
metallinkierratys. Vihre&sta betonista on Asuntotuotannolla pilotointi
k&ynnissa.
e Sokkelien purku ratkeaa valittavan ulkokuoren puuverhousratkaisun, ra-
kenteellisten ulkokuorien ja kerrosten kannatusten mukaan
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e lkkunoiden ja ulko-ovien kierratys => ehjané purun tarve

o vesipellit ja katokset, jotka rer'itettyja kiinnikkeilla

e betonirakenteisten parvekkeiden séilyttdminen riippuen ratkaisusta

o Vesikattomateriaalin kierratys kuten betonikattotiilten kierratys

e kattoturvatuotteiden ja kattoluukkujen kierratys

o ylapohjan eristeiden kierratys, mikali riittdvan puhtaita

e Muun vesikattojen puutavaran kuten ruodelaudoitusten, raystéiden ja
koolausten kierratys

e kantavat valiseinat jaavat, pinnoitteita kuten laatoituksia tai kulmasuojia
purettaessa, on ne tutkittava haitta-aineiden varalta

e Aaneneristys- ja lammoneristysvillat voidaan sulattaa uusiotuotteiksi. Voi-
vat olla haitta-aineita sisaltavia levyjakin.

o kevyet véliseinat puretaan; kipsilevyt kierrdtetdan, rangat kierratetaan jos
metallia.

o irtokalusteita ei kierratetd; ei vastaanottokapasiteettia ja kunto huono

o lattian paallysteet puretaan; saattavat siséltaa haitta-aineita.

e vesikalusteet puretaan. Vesitaloudeltaan vanhentuneita, rikkinaisia, likai-
sia: pieni osa puretaan varaosiksi vastaavan ikaisiin taloihin.

o alakatot puretaan (uusi tekniikka + sprinklaus) Kipsilevyverhoukset kier-
ratetaan.

e vesijohdot ja sahkdjohdot raaka-ainekierratykseen.

o Katkaisimia ja rasioita kierratetaan pieneltd osin saman ikaisiin kohteisiin
varaosiksi, jos saadaan purettua ehjina.

e alapohijista syntyy betonimursketta, purettaessa perustusten vahvistami-
sen takia. Jos alapohjaa puretaan, tarkistetaan pohjaviemareiden kunto.

e Alapohjien avaustarve voi vahentya/poistua mikali ulkopuolinen korotus-
kerrosten kannatusrakenne osoittautuu toimivaksi ja vahvistukset hoide-

taan rungon ulkopuolisina.

4.5 Hankkeen vaikuttavuus, lisdrakentamisen kiertotalous ja
resurssitehokkuus

Uudisrakentamisessa puurakentamisen kiertotalous oli huomioitava ja ideakilpailussa odo-
tettiin myds kokonaan uusia, viela toteutumattomia ideoita. Huomioitava, ettéa rakennus-
osien uudelleenkayttton liittyva suoritustason osoittamismenettely on vasta selvityksessa.
Alustavia ehdotuksia, joista vain osa toteutuu, silla osaksi riippuvat puurakenneratkaisusta
(suurelementti, tilaelementti, pilari — laatta; Ivl vai clt vai massiivipuu vai limapuu jne):

e jatehuolto syvakeraykseksi
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e pysakdinnin uudet ratkaisut, autottomuuden soveltaminen — ei tarvetta
rakenteelliselle pysakdinnille mutta uudet periaatteet kuten nimeaméatto-
mat paikat yms toteutuvat

e alustatalouden soveltaminen; yhteiskayttbauto pilotti mahdollisesti

e puurakenteiset tilaelementit oltava kierratettavissa vastaavaan kohtee-
seen, mika haastaa liitos- ja kiinnitystekniikan suunnittelun. Taté pitda
tutkia.

o tilaelementin purkuosat kuten eristeet ja pintaverhous oltava uusiotuot-
teiksi jalostettavaa materiaalia, toteutuu

e suurelementit oltava purettavissa ehjana. Liitos- ja kiinnitystekniikka
suunniteltava uusiksi, toteutuu

e puurakenteiset julkisivuelementit oltava kierratettavissa. Tata pitaa tutkia.

e uudet puurakenteiset parveke-elementit oltava purettavissa ehjana ja
kierratettévissa. Toteutuu.

o ikkunat ja parvekeovet, ulko-ovet oltava purettavissa ehjana. Toteutuu.

e puurakenteinen paikallatehty julkisivuverhous oltava purettavissa. Toteu-
tuu.

o Julkisivun taydennysosat (vesipellit, katokset, raystaat) oltava puretta-
vissa ehjana. Tata pitaa tutkia.

e Vesikatto oltava kierratettdvissa rungon osalta tai modulaarisina osina.
Tata pitada tutkia, mahdollista.

e Vesikaton purkuosat kuten eristeet ja pintaverhous oltava uusiotuotteiksi
jalostettavaa materiaalia. Toteutuu.

o vdliseindt massiivipuuta tai puurankaisia, oltava kierratettavissa. Riip-
puen puurakennejarjestelmasta, toteutuu osittain.

e kylpyhuoneet moduuleina, oltava kierratettavissa vain kalusteet, varus-
teet ja pinnat uusien. T&ata pitda tutkia modulien valmistajien kanssa.

o keitti6- ja komerokalusteiden runkojen ehjana purkaminen ja kierréatetta-
vyys. Toteutettavissa, haasteena kuluminen.

e komerokalusteiden runkojen ehjand purkaminen ja kierratettévyys. To-
teutettavissa, haasteena kuluminen

o keitti6- ja kph-varusteiden ja vesikalusteiden kierrétettavyys. Toteutetta-
vissa, haasteena kuluminen

e vesijohtojen ja sdhkdasennusten vaihdettavuus, pinta-asennus tai putki-
tus 100 %. Toteutuu, asennuselementtien kaytto tutkittava. Haasteena
vanhan ja uuden liittyminen.

o alakattojen modulaarisuus, uudelleen kaytettavia paneleita, Ivi- ja valais-
tuslaitteita. Toteutettavissa, haasteena hinta, kuluminen ja tekniikan van-

hentuminen.
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o lattiapinnoitteiden kierratettavyys, asennuslattia. Toteutettavissa riippuen
rakenneratkaisusta, haasteena hinta.

e siirrettdvissa olevat aurinkopanelit, aurinkokeraimet, maalammon- ja tuu-
lienergian hytdyntédminen. Aurinkovoima toteutuu, tuulienergia ei — toimi-
vat ratkaisut puuttuvat.

e Kaupunkiviljely. Toteutettavissa.

e tontin hulevesien, kiinteiden jatteiden ja jatevesien uudet kasittelytavat

tontilla. Toteutettavissa.
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5. Viestinnan toteutuminen

5.1 Valmisteluvaihe

Hanke on saanut laajaa huomiota jo valmisteluvaiheessa, jolloin laskettiin
kustannuksia ja hiilijalanjélked erilaisista toteutusvaihtoehdoista.

Uutinen tuloksista on levinnyt ainakin seuraaviin tiedotuskanaviin:

e https://www.sweco.fi/uutiset/uutisarkisto/news-2019/mitka-ovatpaastojen-
kannalta-parhaat-keinot-tehostaa-maankayttoa/

e https://kuntatekniikka.fi/2019/10/21/helsingin-kaupunki-selvittiperuskor-
jaamisen-ja-uudisrakentamisen-kustannukset-ja-hiilijalanjaljen/

o https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset/kannattaako-korjata-vaimieluum-
min-purkaa-helsingin-kaupunki-selvitti/9d74e83b-8b2c-426c¢-
8983-c5cd61183fb2

o http://mwww.hiilineutraalisuomi.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Uutiset/Helsingin_kau-
punki_selvitti_peruskorjaam(52745)

o https://www.hel.fi/uutiset/fi/lkaupunkiymparisto/helsinki-selvittiasuintalo-

jen-korjaus-ja-uudisrakentamisen-hiilijalanjaljet?pd=v

Arkkitehtuurikilpailusta viestiminen koettiin tarkedaksi jo kilpailun valmisteluvaiheessa.
Helsingin kaupunki viestii kilpailusta omissa kanavissaan kuten www-sivut,

facebook ja twitter.

Arkkitehtuurikilpailu: Lahidkerrostalon kuoriva peruskorjaus ja lisdrakentaminen puulla
1.12.2019
Hankkeen valmistelun aikana syntyvasta tiedosta viestinnan kohteet olivat mm Arkkitehtitoi-
mistojen liitto ATL ja Suomen arkkitehdit SAFA seké rakennus- ja kiinteistbala. Odotettiin,
etta kilpailu herattaa laajaa kiinnostusta, mik& on mygs toteutunut l[Ahinnd ammattipiireissa:
e esim SAFAn sivulla: https://www.safa.fi/kilpailu/karviaistien-kerrostalo-
korttelin-kuoriva-saneeraus-ja-korottaminen/

Kohteesta on tehty erillinen diplomity6:
e Nonna Salonen 2021, Asuinkerrostalokorttelin kuoriva saneeraus
ja korottaminen: Karviaistie 12

https://finna.fi/Record/trepo.10024 131385 ; https://trepo.tuni.fi/han-
dle/10024/131385
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5.2 Kilpailuvaihe

Kilpailukutsu julkaistiin sek& "Helsingin suunnittelukilpailut” —sivuilla etta Safan "Arkkitehtikil-
pailut” —sivuilla. N&in saatiin luotua ennakkomarkkinointia tulevaa kilpailijahakua varten,
joka toteutettiin "cloudia” tarjouspalvelussa avoimena ilmoituksena.

Ennakkomarkkinoinnilla haluttiin herattéa sidosryhmisséa kuten arkkitehdit mielenkiintoa var-
sin haastavaa kutsukilpailua kohtaan. Osallistuakseen kilpailijan tuli koota moniammatillinen
ryhma4, jossa tuli olla myos paarakennesuunnittelija ja kilpailijan vapaavalintaisia muita asi-
antuntijoita. Talla haluttiin varmistaa, etta kilpailuryhmissa huomioidaan tarvittava osaami-
nen.

Kilpailun ratkettua julkaistiin ensin lehdist6tiedote, johon reagoivat useat ammattilehdet ja
myo6s Safa julkaisi kilpailun ratkaisun sivuillaan.

Lehtijutun ovat julkaisseet mm Rakennuslehti ja Helsingin Uutiset, kilpailuehdotukset lada-
taan Helsingin suunnittelukilpailut sivuille ja Safa julkaissee tulokset omilla sivuillaan ja Ark-
kitehtiuutisten kilpailuliitteessa. Myds Kaupunkiympéariston Helmi —sivuilla ja Hekan uuti-
sissa on ollut tulosjulkistus.

Kilapilusta on julkaistu useita lehtijuttuja mm. Rakennuslehdessa ja Helsingin Sanomissa.
Asuntotuotanto tulee esittelemaan kilpailua useissa webinaareissa, puurakentajaverkos-
tossa ja myo6s 6kaupungit yhteistydsta on sovittu.

Laajemmin tuloksia esitelldén tulevilla Puupdivilld 4.11.2021 johon mennessa on tehty jat-
kokehitystyota rakennettavuuden ja toteuttamiskelpoisuuden varmistamiseksi. Puupéivilla
tulee olemaan Asuntotuotannon oma standi ja asiantuntijat esittelemassa.

Kilpailu on saanut arvioiden mukaisesti julkisuutta ja varsinkin sidosryhmaviestinnassa
olemme onnistuneet herattdmaan mielenkiintoa.

Kilpailun tuloksia esitelladn Puupdaivassa seké Helsingin kaupungin kanavissa kuten

www-sivut, facebook ja twitter.

Ohjausryhma valmistautuu esittelemaan hanketta myds rakennus- ja kiinteistbalan toimi-
joille alan mediassa ja tapahtumissa.

Hankkeesta laaditaan sen paatyttya loppuraportti.

"Puurakentaminen kasvuun Pirkanmaalla” -hanke viestii oman projektinsa tiimoilta

myos tasté hankkeesta Pirkanmaan kunnille.
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6. Tulosten kestavyys ja
hyodyntaminen

6.1 Tulosten kestavyys, konkreettisuus ja riskit

Kilpailulla haettiin arkkitehtonisesti korkeatasoista, teknisesti laadukasta ja elinkaaritaloudel-
taan toteuttamiskelpoista peruskorjaus- ja korotussuunnitelmaa 1970-luvulla rakennetuille

betonielementtikerrostaloille. Korotusosa tehdaan puurakenteisena.

Arkkitehtuurikilpailun riskit liittyvat arvioidun tydmaaran riittdvyyteen seka kilpailun houkutte-
levuuteen: oli mahdollista, ettei arkkitehtuurikilpailu olisi heréattényt niin paljon kiinnostusta,
etta tarvittava maara laadukkaita suunnittelijoita ilmoittautuisi kilpailuun.

Tama riski ei aivan toteutunut, ilmoittautuneita oli kaikkiaan kuusi tydryhmaa, joista kaksi
karsittiin koska joko referenssivaatimukset eivét kaikilta osin tayttyneet ja/tai tyéryhmén ko-
koonpanossa tai patevyyksissa (Vaativat) oli puutteita. N&ain ollen kilpailuun saatiin haluttu

maaré eli nelja osallistujaa.

Kilpailutuloksiin liittyy riski, etteivat ne olisi toteuttamiskelpoisia. TA&ma asia on viela osittain
avoinna, silld kun kustannuslaskennat on tehty kaikista kilpailuehdotuksista, ne ylittavat
ARA raamin +15%...+55%, joten ilman projekteissakin tavanomaista kustannusoptimointi-
kierrosta ei kilpailun tavoite talta osin tayty.

Voittajasta tehtavat hiilijalanjalki-, hiilikadenjalki- ja E-lukulaskennat paatettiin lykata kilpai-
lunjarjestgjan toimesta tehtaviksi vasta jatkokehitystydn yhteydessa. Tama siksi, etté jatko-
kehitystyon jalkeen kustannusten alentamiseksi tehdyt toimenpiteet voidaan huomioida: ole-
tuksena on, ettd saatetaan saada tuloksia jotka eivat taysin vastaa laskentaoletuksin ja laa-
juuslaskelmin tehtyja alustavia laskelmia missa positiivinen vaikutus verrattuna betoniele-

menttirakentamiseen oli merkittava.

Laskennat ovat hiilijalan- ja kAdenjaljen osalta viela kesken, koska kilpailijoilta ei edellytetty
naistd omaa laskentatulosta kilpailuehdotusta jatettdessa, vaan kilpailuehdotuksessa tuli
antaa tai siina tuli riittdvassa maarin esittda ratkaisut, joiden perusteella laskennat voitaisiin
suorittaa jalkikateen.

Arvostelun yhteydessa kilpailuehdotuksista poimittiin oleelliset ndihin laskentoihin vaikutta-
vat tiedot ja ne todettiin osittain puutteellisiksi tai monitulkintaisiksi. Kun naita laskennan l&h-
totietoja joudutaan vielé voittajan kanssa tarkentamaan, ovat paitsi hiililaskentojen ja E-lu-

vun laskennan, my6s kustannuslaskennan tuloksetkin talotekniikan osalta epavarmoja.
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Aikaa laskentojen tekemiselle on varattu 31.10.2021 saakka ja laskentakonsulttina tulee toi-
mimaan Granlund, joka on tehnyt my&s neuvonnan ja ohjauksen kilpailun aikana.
Taman jalkeen selvitetdén vield kustannusvaikutukset, jolloin selvida tulosten toteuttamis-

kelpoisuus ja/tai siihen kohdistuva jatkokehitystarve.

Kilpailun valmistelun todellinen tydma&éara ylitti arvioidun tydmaéréan huomattavasti, mikéa on
aiheuttanut muutaman kuukauden viivastyksen aikatauluissa. Konsulttity6ta on tilattu ohjel-
man mukainen maaré, joten naihinkin kohdistuneita ylityksia on tehty osin omana tydna.

.2 Ehdotukset tulosten hyddyntamiseksi

Kaikki laskenta-aineistot ja tulokset tullaan sovitusti luovuttamaan YM "kasvua ja kehitysta
puusta” —tukiohjelman kayttoon. Niité tullaan kayttaméaén vastaavilta korotushankkeilta vaa-
dittavissa ilmasto- ja ymparistotavoitteiden maarittelyissa osana lahtétietoaineistoa.

Hanketta tullaan jatkokehittdm&an Asuntotuotannon ja Hekan toimesta, sehén on joka ta-

pauksessa peruskorjausohjelmaan ajoitettu peruskorjauskohde. Se, onnistutaanko suunnit-

telutydlla saamaan aikaan rakennettavissa oleva, ARA rahoituskelpoinen peruskorjaus — ja

korotushanke, riippuu jatkokehityksen menestyksellisyydesta.
S ;

<

Ehdotus “8”
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/. Talousraportti

7.1 Budjetin ja rahoitussuunnitelman toteutuminen, esiin nousseet
ongelmat

Kilpailun budjetointi laadittiin tukihakemuksen yhteydessa alustavana ja painottuen paitsi
itse kilpailuvaiheen kuluihin (palkkiot ja henkildstokulut) myds valmisteluvaiheen kuluihin
(tietojen hankinta vastaaviin kohteisiin paikan paalla excursioin tutustuen). Valmisteluvai-
heessa oletettiin myds laskentojen ja muun konsulttitydn osuus lopulta toteutunutta pienem-
maksi.

Budjetoinnin perusta muuttui oleellisesti kilpailun valmisteluvaiheessa, kun koronapandemia
lopetti matkustusrajoitusten kautta excursioiden jarjestelyt kokonaan. Excursioiden sijasta
referenssikohteita kilpailijoille ja palkintolautakunnalle haettiin kirjallista esittelymateriaalia,
kohdelistauksia ja kuvamateriaalia tuottaen seka virtuaalikdynnin jarjestamiselld videoimalla
Innova —talon paikallakéynti esittelyvideoksi kilpailun aloituswebinaarissa esitettavaksi.

Kaikki kilpailun aikaiset tilaisuudet pidettiin etdnd, Teams kokouksina samoin tuomariston
kokoukset. Kustannuksia alensivat tilavuokrien ja tarjoilujen poisjaamiset.

Konsulttity6ta tilattiin ensimmaista budjetointia enemman johtuen mm siita, ettd Ymparisto-
ministerion "Kasvua ja kehitysté puusta” tukiohjelmaa varten sisallytettiin kilpailun laskentoi-
hin hiilijalanjalki- ja hiilikAdenjalkilaskennat voittajaehdotuksesta seka kilpailijoille annettava
kilpailuvaiheen aikainen neuvonta néihin osakokonaisuuksiin liittyen. Kaikki kilpailijat osallis-
tuivat neuvontoihin ja tdmé& osaltaan yhtendisti kilpailuehdotuksia keskendan. Kun nama
laskennat liséttiin Kilpailuohjelmaan vasta kilpailijavalinnan jalkeen ja ohjeistus annettiin
vasta kilpailuvaiheessa, todettiin ettei kilpailijoilta voida vaatia omia laskentatuloksia, vaan
kilpailun jarjestaja teettédd kaiken laskennan jalkikateen arvosteltavaksi jatetyista kilpailueh-
dotuksista. Taméan kilpailunjarjestaja paatti hyvaksya, koska siihen oli olemassa kilpailu-
saantdjen mukaiset perusteet: kaikki oleelliset 1ahtétiedot on annettava jo kilpailuohjel-
massa. Vastaavissa tulevissa kilpailuissa suunnitteluryhmien kokoonpanoa ja valmiuksia
tulee liséta elinkaari- ja hiilijalanjalkilaskentojen asiantuntemuksella mika tulee huomioida
myos palkkiota mitoitettaessa korottavana tekijand. Taméan tyyppiset perusluonteeltaan ark-
kitehtuurikilpailuista hieman teknis-taloudelliseen suuntaan painottuvat kilpailut eivat ole
l&htokohtaisesti kiinnostavimpia. Tésta syysté paadyttiin alun perin kutsukilpailuun, epéile-
matta avoimena arkkitehtikilpailuna osanotto olisi saattanut jaada vaatimattomaksi: nytkin
kahdella suunnitteluryhmall& oli saman asiantuntijaorganisaation insin6oriryhméa tukenaan.

Laskentakonsulttien lisaksi jarjestdvan organisaation eli Asuntotuotannon ulkopuolisena
palkattuina toimivat myos Safan kautta hankitut kilpailusihteeri ja safa —tuomari joille mak-
settiin tarjouksen mukaiset palkkiot sekd Safalle jarjestelypalkkio. Ulkopuolisina palkattuina
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konsultteina toimivat kilpailusihteeri Eija Larkas-Ipatti, Larkas Oy:sta ja Safa —tuomari
Tuukka Vuori, Playa arkkitehdeista.

Budjetoinnin ja toteutuneiden kustannusten voidaan todeta vastanneen kokonaismaaraltaan
toisiaan, rakenteen ulosmaksettavien erien osalta muuttuneen jonkin verran mutta perustel-
lusti. Paajarjestelyvastuussa ollut Asuntotuotanto rahoaitti kilpailun Riski- ja kehitysrahaston
varoista vastaten myos Asuntotuotannon henkildstokuluista koskien seké kilpailun valmiste-
luvaihetta, kilpailuvaihetta ettd asiantuntijatehtavid. Asuntotuotannon oman tyén osuus on
kasvanut, tama ylitys jAd Asuntotuotannon rahoitettavaksi kuten muu omarahoitus.

Mikali rakennushanke kaynnistyy peruskorjauksena ja korotushankkeena, arkkitehtikilpai-

lussa tehdyt suunnitelmat voidaan hy6dyntaa vahintaankin ehdotusvaiheen suunnitelmina
ja hankevaiheen ennakkoselvityksina jolloin pieni osa kustannuksista saattaa olla laskutet-
tavissa hankkeelta. Vaatii ARA:n kannan.
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8. Suositukset tulevia hankkeita
varten

8.1 Esiin nousseet jatkohankkeita koskevat ideat ja tarpeet

Yhtena tarkeimmisté tuloksista on juuri tdmé uuden tyyppinen lahestymistapa, kuoriva sa-
neeraus yhdistettynd korottamiseen, vanhan ja uuden rakenteen yhteensovittamiseen.
Toisaalta kun kaikki vanhat korotettavaksi tarkoitetut rakennukset ovat rungoltaan, huoneis-
tojaoltaan, elementtirakenteiltaan hieman toisistaan poikkeavia on mahdollista, ettei tdssé
kohteessa toimivaksi todettua ratkaisua pystytd monistamaan kattavasti muissa kohteissa
sellaisenaan tai lainkaan.

Sama koskee erilaisia puurakentamisen rakennejarjestelmia.

Jos tulokset ovat suurelementtien kayttamisessa hyvia, seuraavaksi tutkiminen kannattanee

laajentaa muihin puu- ja ehk& myds metallirunkoisten tilaelementtien suuntaan.

Joka tapauksessa kannattaa irrottaa erilliseksi tutkimuskohteeksi voittajaehdotuksen inno-
vatiivinen korotuskerrosten rakenteellisten kuormien siirtdminen paaosin olevan rakennuk-
sen ei-kantavien ulkoseinien ulkopuolisilla, uusilla kantavilla rakenteilla, rakennuksen ulko-
puolelle tehtaville vahvistettaville perustuksille.

Talla valtettaisiin vaikeaa ja potentiaalisesti kallimpaa vahvistamista olevan sédéstettavan

rakennusrungon sisépuolella ja voitaisiin saada mitattavissa olevia kustannusséastoja.

Asiaa kannattaa tytstda eteenpain, silla korottaminen rakennushankkeena alkaa kiinnostaa
sitd useampia rakennuttajia, mitd lahemmas rakennus- ja elinkaarikustannukset saadaan
purkavaa uudisrakentamista ja sitd useampia urakoitsijoita mitd helpommin ja riskittbmam-
min rakentaminen voidaan tehdé&.
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9. Johtopaatdkset/yhteenveto
hankkeesta ja paatuloksista

8.1 Paatulokset

Arkkitehtikilpailun laskennat ovat raportin kirjoitushetkelld viel& hiilijalanjaljen, hiilik&denjal-
jen ja E-luvun laskentojen osalta kesken. Tama johtuu kilpailuehdotusten luonnosmaisuu-
desta; niista ei ole sellaisenaan johdettavissa kaikkia laskentoihin tarvittavia lahtttietoja,
vaan laskentaoletukset on erikseen asetettava kaikille ehdotuksille mahdollisimman yhden-
mukaisella tavalla mm. maalammon toteutus on siséllytettdva myos voittajaehdotukseen,
josta se oli jatetty pois.

Kilpailuehdotusten yhdenmukaisuus ja vertailtavuus pitaa pyrkid varmistamaan joko yksi-
tyiskohtaisemmilla tehtavanannon teknistaloudellisilla ohjeilla ja vaatimuksilla tai antamalla
kaikkien osallistujien kayttdon samoja asiantuntijapalveluja esim. neuvonnan tai laskenta-
palvelun muodossa.

Selkein tulos kilpailuehdotuksista, joka voitiin laskennoilla varmistaa, on rakennuskustan-
nusten taso ja ehdotusten keskindiset erot. Kaikki kilpailuehdotukset ylittévat ajankohdan
(Q1/2021) ARA-raamin seka uudisrakennus- etté peruskorjauskerrosten osalta vaihteluvalin
ollessa +15...+55 %. ARA-kustannusraami on yhta kuin rakennuskustannukset. Rakennus-
kustannukset pitavat sisallaan: urakkakustannukset, suunnittelun, erillishankinnat, rakennut-
tamisen ja rahoituksen.

Liitteen& olevasta FMC laskentakonsultin "Kustannusselvitys” laskentatuloksista selviavat
(kilpailuehdotusten) ROA lasketut urakkakustannukset. Jotta kilpailuehdotusten osalta las-
kentatuloksia voitiin verrata "ARA-raamiin”, lisattiin laskettuun urakkakustannukseen muut-
kin kustannukset (suunnittelu, erillishankinnat, rakennuttaminen ja rahoitus).

Ara-kustannusraami muodostuu puolestaan ARA:n paakaupunkiseudulla hyvaksyttyjen uu-
disrakennusten rakennuskustannuksista. Karviaistien osalta ARA-raamiin on oletusarvoi-
sesti ja osin spekulatiivisesti lisatty korotusta, jolla huomioidaan mm. kustannuksia nostava
koerakentaminen — tdman korotuksen toteutuminen riippuu ARA:n paatoksesta, koetaanko
tama kohde koerakentamiseksi.
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Tahan on ldydetty kustannuslaskennan yhteydessa selittavia tekijoitd esimerkiksi kuorivan
saneerauksen yhteydessa tehtavan energiasaneerauksen nykyvaatimukset ylittavasta ta-
sosta, uusiutuvan energian hyddyntamiseen tarvittavista investoinneista lisattyyn aurinkopa-
neeleiden maaréan ja maalampoon. Lisdkustannuksia on aiheutunut kilpailutasoisesta ulko-
arkkitehtuurista, jossa on kaytetty laajoja rakenteellisia parvekevydhykkeita ja olevan raken-
nusrungon ja ulkovaipan muokkauksia mm huoneistojakoa muuttamalla ja aukotuksia lisda-
malla ja laajentamalla. Kattoterasseja ja viherkattoja on tavallista vuokra-asuntostandardia
laajemmin mukana. My@s julkisivumateriaaleissa on ylitetty tavanomainen vuokra-asumisen
standardi vakioratkaisuista poikkeavin elinkaaritaloudellisuuteen pyrkivin, huoltovaleiltddn
tavanomaista puupintaista julkisivua laadukkaammin materiaalein (mm. Accoya) — toisaalta
naiden materiaalien tutkimista myds pyydettiin kilpailijoilta. Odotettavissa on, ettd suunnitel-
mien tarkentuessa seka lahtotietojen ettéd rakennussuunnitelmien osalta, ennakoimattomia
lisdkustannuksia tulee kohdistumaan peruskorjausosaan.

8.2 Johtop&atokset

Ideakilpailulla on toisaalta haettu suuntaa antavia tietoja siita, paljonko rakennuskustannuk-
set tulevat nousemaan, kun ensisijaisen rakennus- ja elinkustannusoptimoinnin sijasta opti-
moidaan ensisijaisesti elinkaaritaloudellisuutta ja vahahiilisyytta niin kuin se talla hetkella
ymmarretaan.

Korotusratkaisu arkkitehtikilpailussa esitetylla tavalla, sisdltaen laajan peruskorjauksen li-
saksi myds julkisivun kuorivan saneerauksen ja tulevaisuuden kiristyviin energiansaastota-
voitteisiin vastaamisen, seka taloteknisten jarjestelmien ettd rakenneratkaisujen osalta, ei
voi tulla kustannuksiltaan edullisemmaksi kuin purkava uudisrakentaminen samaan tasoon.

Tama johtopaétos joka on aiemmin rakennuskohteissa myds kokemusperaisesti todettu,
korottamalla lisdrakentamisen korkeammista rakennuskustannuksista poikkeaa "Purkaa vai
korjata” —julkaisussa esitellysta skenaariosta ja asia pitda viela varmistaa yhdenmukaista-
malla ndma laskentatulokset samoille lahtétiedoille ja laskentaoletuksille molempien lasken-
tojen osalta.

Arviomme kilpailun laskentoihin liittyen on, ettd aiemmissa "Purkaa vai korjata” —julkaisun
laskennoissa ei ole riittdvasti huomioitu toisaalta vanhan ja uuden, toisaalta betonielementti-
ja puurakentamisen rakenteellisen yhteensovittamisen lisdkustannuksia, osittain kaksinker-
taista talotekniikkaa eika yhteistilojen laajuuden muutoksia. Myds "Oneclick LCA” —laskenta-
menetelman kayttda on kehitetty eivatka tulokset enda ole vertailukelpoisia senkaan vuoksi.

Koska kahdella lisdkerroksella korottamisesta ei useimmilla rakennuttajilla, suunnittelijoilla
tai urakoitsijoilla ole k&ytdnndn kokemuksia, ainakin ensimmaiset kohteet tulevat siséalta-
maan lisétoita ja —kustannuksia aiheuttavia yllatyksia.
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On tyypillista, etteivat aluerakentamiskauden elementtitalot vastaa toleransseiltaan nykyta-
soa ja etta niiden poikkeamia ja puutteita joudutaan yhteensovittamisessa ensin tutkimaan,
suunnittelemaan ja lopulta raatéléimaan niihin ratkaisuja kohdekohtaisesti.

Aiheen tuoreudesta ja osapuolten lyhyestd kokemuksesta johtuen nayttaa, ettd hankkeessa
puurakentamisen edistaminen, kiertotalouden edistdminen ja véahahiilisyys jaivat ehdotusten
kaupunkikuvallisen ja arkkitehtonisten esitysten rinnalla sivuosaan. Taysin vastaavaa koh-
detta ei Suomessa ole toteutettu aikaisemmin, |&hinnd vastaavana yhden puurakenteisen
lisdkerroksen ja kuorivan julkisivun energiasaneerauksen sisaltavia aikaisempia kohteita on
vain yksi: Riihimden Peltosaareen toteutettu "Innova —talo” vuodelta 2010. Sen osalta tulok-
set ja myds lahtdkohdat ovat osin jo vanhentuneet ja uudet kunnianhimoisemmat energia-,

elinkaari- ja hiilijalanjalkivaatimukset ja tavoitteet ajaneet jo ohi.

Puurakentaminen korjausrakentamisen ja tadydennysrakentamisen tulevissa toteutuksissa
voi olla hyvinkin merkittdvassa roolissa, mutta se vaatii samantyyppista systemaattista ja
laajasti tuettua kehitystyota jolla esimerkiksi aikoinaan betonielementtirakentaminen stan-
dardisoitiin avoimeksi standardiksi. Talla hetkella puurakentamisessa ei ole avoimia stan-
dardeja vaan valmistajakohtaiset osin jopa patenttisuojatut rakennusosatuote pohjaiset jar-
jestelmat, mika todennékoisesti nostaa kustannuksia ja rajoittaa jossain maéarin kilpailua eri-
tyisesti taman kaltaisissa, puurakentamisen erikoisosaamista vaativissa urakoinneissa.
Néaemme, etté puurakentamisen ratkaisuista kaydyisté kilpailuista pitéisi saada aikaan kehi-
tystyon jatkumo, jossa toisaalta on tiukat taloudelliset raamit mutta toisaalta voidaan raken-
taa uusia ratkaisuja edellisten kilpailujen pohjalta parhaiden ratkaisujen péaalle, niihin poh-
jautuen, mikali tulokset jaetaan kaikkien osapuolten kaytt6on hyddynnettévissé olevassa
muodossa. N&in voidaan saada koko ajan paremmin toteutuskelpoisia ja vertailukelpoisia
ehdotuksia, seka madaltaa kynnysta saada hyvia osallistujia mukaan tuleviin vastaaviin ark-
kitehtikilpailuihin.
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Ehdotus "Kyl&”
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Liitteet

Kustannusselvitys, FMC Laskentapalvelut

Talouslaskelma
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